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Tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eeln6u
kooskolastamine

Austatud minister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks
tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu. Justiitsministeerium kooskdélastab eelndu sisuliste ja
normitehniliste markustega, mida palume kindlasti arvestada.

1. Sisulised markused

1.1. Kohtuvilise vaidluse lahendamise otsuse siduvus — tdname Justiitsministeeriumi poolt
esimesel kooskdlastusringil tehtud olulise markuse arvestamise eest ja peame digeks, et kohtuvalise
vaidluste lahendamise otsuste siduvuse satestamine on eelndust valja jaetud.

1.2. Lepitusmenetlus (eelnbust valja jaanud osa) — vorreldes kooskodlastamisel kainud varasemate
versioonidega on eelnduga nuud valistatud lepitusmenetluse véimaluste kasutamine tarbijavaidluste
komisjonis. Sellega ei saa ndustuda. Eesti toetab laiemalt lepitusmenetluste kasutamist. See on Uldine
seisukoht ja suund nii riigisiseselt vaidluste kohtuvalisel lahendamisel kui ka Euroopa Liidus.
Seletuskirjas (lk 3) viidatakse ekslikult, et kompromissi satted on olemuslikult sarnased
lepitusmenetlusele, mistottu jaetakse lepitusmenetluse vdimaluste kasutamine eelndust valja.
Kompromiss, nagu ka tarbijavaidluste komisjoni otsus, ei ole sundtaidetav. Seevastu lepitusorgani
kinnitatud kokkulepe on sundtaidetav. Tarbijal peab olema véimalus ise valida, millist menetlusliiki ta
soovib kasutada. See, kas lepitusmenetluse voimalust kasutatakse voi kas lepitusmenetluses
osalemine osutub edukaks, oleneb menetlusosalistest, aga riik peaks pakkuma tarbijavaidluste
lahendamise vdimalust lepitusmenetluses. Pigem tuleks kaaluda vdimalusi, kuidas senisest enam
suunata kauplejaid lepitusmenetluses osalema. Palume eelndusse lepitusmenetlust puudutavad
satted tagasi viia.

1.3. Eksperdiarvamuse kulud (kavandatav tarbijakaitseseaduse (TKS) § 46 Ig 2) — kehtiv TKS
satestab, et komisjon vdib otsustada, et eksperdiarvamuse andmisega seotud kulud tasub kaupleja,
kui vaidlusaluse kauba vbdi teenuse puudused ilmnesid kuue kuu jooksul kauba tarbijale Gleandmise
vOi teenuse osutamise paevast arvates ja kaupleja ei tellinud eksperdiarvamust kauba véi teenuse
puuduse olemuse ja tekkepdhjuse valjaselgitamiseks. Uue redaktsiooniga soovitakse kehtestada, et
1) eksperdiarvamuse andmisega seotud kulud tasub kaupleja, kui vaidlusaluse kauba puudused
ilmnesid 12 kuu jooksul kauba tarbijale Uleandmise p&evast arvates ja kaupleja ei tellinud
eksperdiarvamust kauba voi puuduse olemuse ja tekkepdhjuse valjaselgitamiseks ning et 2) teenuse
osutamisega seotud eksperdiarvamuse kulud tasub kaupleja, kui vaidlusaluse teenuse puudused
ilmnesid kuue kuu jooksul t66 tarbijale Gleandmise paevast ja kaupleja ei tellinud eksperdiarvamust
teenuse voi puuduse olemuse ja tekkepbhjuse valjaselgitamiseks. Muudatuse pdhjenduseks tuuakse
voladigusseaduse (VOS) § 218 Ig 22 ja § 642 Ig 2 normid (mille kohaselt teatud ajavahemiku jooksul
mudja/teenuseosutaja vastutust eeldatakse). Nende muudatustega korreleerub ka kavandatav TKS
§ 46 Ig 2, mille kohaselt komisjon peab tarbija nduet rahuldavas otsuses maarama, et kaupleja hivitab
tarbijale eksperdiarvamuse saamisega seotud kulud, kui vaidlusaluse kauba vb6i teenuse
mittevastavus lepingutingimustele ilmnes ajal, mil vdladigusseaduse kohaselt eeldatakse
mittevastavuse olemasolu asja vOi teenuse Uleandmise ajal, ja kaupleja ei ole téendanud, et
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mittevastavus on tekkinud hiliem. Selle lahendusega ei saa tdies mahus ndustuda, kuivord tagajarjeks
naib olevat see, et juhul, kui mittevastavus ilmnes parast VOS §-des 218 ja 642 satestatud aega (ehk
parast Umberpddratud tdendamiskoormise 16ppu), aga tarbija ndue samas ikkagi rahuldati (sest
kaupleja/miija vastutab tarbijale mulgi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
iimneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale Uleandmisest, siis ekspertiisi kulud jaetakse ikkagi tarbija
kanda. VOS satestab eelduse vastutuse kohta juhul, kui mingis ajavahemikus ilmneb puudus, kuid
komisjon vdib tuvastada, et tarbijast moéttesdltuv puudus ilmnes ka hiljiem. Ka sellisel juhul peaks
ekspertiisi kulud kandma miuilija/teenuseosutaja ja mitte tarbija.

Palume eelnevat silmas pidades eelndus kavandatud TKS § 46 I6iget 2 muuta.

1.4. Piirililestele vaidlustele kohaldatav 6igus (kavandatavad TKS § 522 ja § 46 Ig 2) -
kavandatava TKS § 50" I16ikes 4 satestatakse, et kui komisjoni menetluses on piirililene vaidlus ja tekib
kohaldatava diguse kisimus, siis kohaldatav 6igus maaratakse kooskdlas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maéaruse (EU) nr 593/2008, mis kéasitleb lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava 6iguse
maaramist, artikli 6 Idigetega 1 ja 2. Maaruse (EU) nr 593/2008 kohaselt kohaldub tarbijalepingule
tarbija hariliku viibimiskoha &igus, kui lepingu pooleks olev kaupleja teostab oma tegevust voi on
suunanud oma tegevuse tarbija hariliku viibimiskoha liikmesriiki ja leping jaab nende tegevuste
raamesse. Direktiivi nr 2013/11/EL (tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise direktiiv) art 11 16ige 1(b)
satestab, et vaidluste kohtuvalise lahendamise menetlustes olukorras, kus kerkib kohaldatava diguse
kisimus ja mil mllgi- vdi teenuse osutamise lepingule kohaldatav digus maaratakse kindlaks
kooskdlas méaaruse (EU) nr 593/2008 (nn Rooma | maarus ehk lepingulistele vélasuhetele kohalduvat
oigust kindlaks maarav EL maarus) artikli 6 16igetega 1 ja 2, ei tohi tarbijat vaidluste kohtuvalise
lahendamise Uksuse maaratava lahenduse tulemusel ilma jatta selliste satetega temale antavast
kaitsest, millest ei saa tema hariliku viibimiskoha liikmesriigi diguse kohaselt lepinguga korvale
kalduda.

Siinkohal juhime tahelepanu asjaolule, et tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise direktiivi (direktiiv
nr 2013/11/EL) art 11 esitab sellise regulatsiooni (Rooma | tarbijaid kaitsvate kohustuslike normide
kohaldumine) rakendamisele selge lisatingimuse — nimelt peaks tegu olema olukorraga, kus
kohtuvalise vaidluse lahendamise organi lahend on tarbija jaoks siduv (,which aim at resolving the
dispute by imposing a solution on the consumer®), mis Eesti diguse kohaselt nii ei ole. Eesti
tarbijavaidluste komisjoni lahendid ei ole siduvad ei kauplejale ega tarbijale. Kui Eesti soovib minna
direktiivis satestatust kaugemale (tegu naib olevat mitte maksimumharmoneeriva direktiiviga), siis on
see vdimalik, kuid vajab péhjendamist. Rooma | maarus lubab kil tarbijalepingute puhul kokku leppida
muu kui tarbija elukohariigi/hariliku viibimiskoha riigi diguses, kuid viitab, et tarbijalt ei saa votta kaitset,
mida pakuksid talle tema elukohariigi/hariliku viibimiskoha riigi tarbijadiguse normid. Sellised satted
siiski automaatselt kohtuvalistele organitele ei kohaldu ning vaidluse korral peaksid pooled neid
argumente ise esitama ning Idppastmes kohtus lahendama.

Palume piirililestele vaidlustele kohaldatava satte lisamise vajadus eeltoodust tulenevalt lle vaadata.

1.5. Tarbijavaidlusasja menetlusse vétmisest keeldumise alused (kavandatud TKS § 502 Ig 1
p 7) — eelndu kohaselt keeldub komisjoni esimees avalduse menetlusse votmisest, kui tarbija on varem
esitanud sama ndudega avalduse ja selle ise tagasi votnud. Tagasivdtmisel ei ole selliseid tagajargi,
et peaks diguskaitse diguse kaotama. Kui tarbija loobuks ndudest, siis on teine asi, aga see ei ole see
olukord. Avalduse tagasivétmine néude olemasolu ei mdjuta (sarnane naiteks TsMS seadustiku § 423
lg1p2, §424,426Ig 1). Palume kavandatud TKS § 502 Ig 1 p 7 eelndust valja jatta.

2. Uldine normitehniline mirkus

Eelnbu § 1 p 2 ja selle selgitamine seletuskirja osas ,,Eeln6u sisu ja vordlev analiilis“ — vastavalt
hea digusloome normitehnika eeskirja (HONTE) § 43 Idike 1 punktile 3 selgitatakse seletuskirjas, miks
senine regulatsioon vajab muutmist. Seletuskirja punktis ,Seaduse eesmark” on Uldiselt selgitatud, et
eelndu eesmark on suurendada menetlusosaliste usaldust komisjoni ja seal Iabiviidava menetluse
vastu, parendada menetluse kvaliteeti ning tdsta komisjoni t66 tulemuslikkust. Muudatused on
vormistatud kogu peatiki uuesti sénastamisega. Kuid seletuskirja osas ,Eelndu sisu ja vordlev
anallis“ ei ole analluisitud iga kehtiva satte puudusi ja kehtetuks tunnistamise vajadust ega
pbhjendatud kavandatud regulatsiooni eeliseid. Kui vorrelda kavandatavat ja kehtivat, siis mitmed
muudatused on Idigete jarjestuse muutmised vdi sGnastuse mdningased korrigeerimised. Kui need ei
ole selgitatud, ei ole ilmne, kuidas need muudatused seaduse eesmarki toetavad ja kas koiki
muudatusi vaja on.



Uue regulatsiooni kehtestamisel tuleb diguskorra stabiilsust séilitada niivérd, kuivdrd see on vdimalik
ja digusselgus sellega ei vahene. Seetbttu on Uldjuhul esimeseks eelistuseks alati muutmise seaduse
eelndu koostamine. HONTE ké&siraamatu § 32 selgituspunktis 8 on selgitatud: "Muutmise seaduse
eelis on, et see vdimaldab vahetult vorrelda kehtiva ja uue redaktsiooni erinevusi. Muutmise seaduse
eeliseid ja puudusi tuleb kaaluda. Muutmise seaduse eelised vdivad kaaluda selle puudused Ules siis,
kui: 1) muudatust on vaja adressaadi jaoks esile tosta; 2) digusloome tuleb keskendada aktuaalsele
muutmisiilesandele; 3) muudatuste maht on vaike. " Leiame et eelndus ei tehta muudatusi sel maaral,
et oli pdhjendatud kogu 6. peatiki esitamine uues sdnastuses. Palume kaaluda, kas on vdimalik
muudatused vormistada konkreetsete satete muudatustena ja seletuskirjas iga muudatuse juures
selgitada, miks senine regulatsioon vajab muutmist. Kui siiski soovitakse satestada kogu peatiikk
uues redaktsioonis, siis palume sellegipoolest seletuskirja osas: ,Sisu ja vordlev anallts®
paragrahvide selgitustes vorrelda, mida vorreldes kehtiva korraga sisuliselt muudetakse.

HONTE § 37 I6ige 4 satestab: ,Seaduse peatiikile vdi muule struktuuriosale uue sénastuse andmisel
tuleb vdimaluse korral digusloome 6konoomia eesmargil séilitada struktuuriosasiseselt satete endine
numeratsioon, et valtida lisamuudatusi, mis on tingitud sise- voi valisviidete vbi rakendusaktide
muutmise vajadusest.”. Viidatu tdhendab, et sama sisuga satted peavad jadma vdimalikult suures
ulatuses oma senisesse asukohta. Lisaks sise- ja valisviidete murele, mida nimetab HONTE, on
numeratsiooni sailitamine oluline ka selleks, et elektroonilises Riigi Teatajas oleks tehniliselt voimalik
sailitada viited satetega seotud kohtupraktikale.

Palume vodimalusel satete asukohta mitte muuta ja muutmise vajadusel kontrollida, kas kirjeldatud
probleeme ei teki.

3. Normitehnilised markused satete kaupa

3.1. Eeln6u § 1 punktis 2 kavandatud TKS § 40 Ioike 5 selgitus seletuskirjas — palume
seletuskirjas pdhjendada, miks riigivastutuse seaduse kohaldamise piirang on vajalik.

3.2. Eeln6u § 1 punktis 2 kavandatud TKS §-d 41-43 — komisjoni koosseisu osas on kavandatud
jagada isikud: juhtivesimees, esimehed ja likmed. Palume parandada kavandatud satete sdnastuste
loogikat.

Sona ,esimees” tdhendusest tulenevalt ei saa komisjoni koosseisus olla mitut esimeest ja
Juhtivesimees” on kdneliiasus. Tavaparaselt mdistetakse koiki komisjoni koosseisu kuuluvaid isikuid
komisjoni liikmetena ja kohati on nii kasitletud ka seletuskirjas. Liikmete nimetamisel parema keele ja
arusaadavuse huvides teeme ettepaneku nimetada komisjoni liikmed lihtlikmeteks (ettevdtlus- ja
kutseliitude, tarbijaithenduste esindajad, liitude ettepanekul ja Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti peadirektori kaskkirjaga kinnitatud komisjoni liikmeks, tasu ei saa) ja juhtlikmeteks (juhivad
vaidluse labiviimist, minister nimetab konkursiga ametisse, kohaldub avaliku teenistuse seadus,
saavad tasu). Komisjoni to6jaotust ja todkorraldust juhib komisjoni juhataja (kes taidab samal ajal ka
juhtliikme rolli).

Kui ei arvestata meie kirja punkti 2 soovitust muuta olemasolevaid satteid Ukshaaval ja jdddakse
eelndu lahenduse juurde, et kavandatakse kogu 6. ptk uuesti, siis palume kaaluda, kas paremat
selgust ei tagaks paragrahvide sisu Umber jagada jargnevalt: 1) komisjoni koosseis (lihtlikmed
juhtlikmed ja juhataja); 2) ndéuded juhtlikmele, juhtlikme m&aramine ja padevus (praegu osaliselt
kavandatud §-s 41%"); 3) nduded lihtlikmele, lihtlikme nimetamine ja padevus (praegu osaliselt
kavandatud §-des 412 ja 43 ); 4) juhataja padevus ja tdokorraldamine.

3.3. Eelndu § 2 punktis 2 kavandatud TKS § 42 I6ige 3 — satestatakse, et komisjoni esimehele
makstakse palka. Samas on satestatud jargmises paragrahvis, et rakendub avaliku teenistuse seadus
ja palga maksmine tuleneb avaliku teenistuse seadusest. Teeme ettepaneku I6ige 3 valja jatta.

3.4. Eelndu § 1 punktis 2 kavandatud TKS § 42" Idige 2 — satestatakse, et komisjoni esimehele
kohaldatakse avaliku teenistuse seadust, valja arvatud § 51 16iget 3. Palume seletuskirjas pdhjendada,
miks avaliku teenistuse seaduse rakendamise piirang on vajalik.

3.5. Eelndu § 1 punktis 2 kavandatud TKS § 44" — tarbijavaidlusasja menetlemise kord ja andmete
sailitamine on kavandatud samasse paragrahvi. Selguse ja digusakti parema struktureerituse huvides
soovitame satestada andmete séailitamine eraldi paragrahvis.

4. Muud markused



Palume arvestada ka kirjale lisatud eelndu ja seletuskirja failides jéliega tehtud téiendavate
markustega.
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